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BAKGRUND

Karlholm Utveckling KB (nedan bolaget) har bedrivit taktverksamhet pa fastigheten
Karlholm 1:48 i Tierps kommun. Under 2014 framkom att en vattensamling med
storre och mindre vattensalamander forstorts i samband med taktverksamhet pa
fastigheten. Lansstyrelsen i Uppsala Ian (nedan lansstyrelsen) beslutade den 22 maj
2014 att forbjuda Karlholm Utveckling KB att bedriva tédktverksamhet inom ett i en
bilaga till forelaggandet specificerat omrade (nedan forbudsomradet). Forbudet
forenades med vite om 500 000 kr. Bolaget forelades i samma beslut att senast den
15 juni 2014 komma in med en beskrivning av hur bolaget avsag att aterstalla
omradet sa att populationerna av storre och mindre vattensalamander langsiktigt kan
bevaras. Bolaget 6verklagade lansstyrelsens beslut om forbud och férelaggande.
Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, avslog den 18 maj 2015 bolagets
overklagande. Fragan om aterstallande handlaggs i ett separat tillsynsérende.

YRKANDEN M.M.
Lansstyrelsen har ansokt om att bolaget ska forpliktas att betala forelagt vite om
500 000 kr.

Till stod for ansokan har lansstyrelsen anfort i huvudsak féljande: Férbudet att
bedriva taktverksamhet inom det aktuella omradet foranleddes av att omradet visade
sig utgora fortplantningsomrade och viloplats for storre och mindre vatten-
salamander. Beslutet delgavs den 8 juni 2014 bolaget. Efter beslutet om
forelaggande ansokte bolaget om dispens fran artskyddsforordningen, vilket avslogs
av lansstyrelsen. Vidare avslog lansstyrelsen bolagets begéaran om omprévning av
beslutet om foreldggande. Genom det senare beslutet meddelade lansstyrelsen att
mindre atgarder inom férbudsomradet eventuellt kunde tillatas, men att dessa da

skulle foregas av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Vid platsbesok den 15 september 2016 kunde lansstyrelsen konstatera att
urgravning skett inom forbudsomradet. Urgravning har skett i nara anslutning till

den lekdamm som lansstyrelsen forelagt bolaget att aterskapa. Den ursprungliga
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lekdammen som skadades under tdktverksamheten har gravts bort. Detta gjordes

under sommaren 2016.

Vitesbeloppet om 500 000 kr har satts utifran ett uppskattat varde av den sten som
kan brytas i omradet. Beloppet motiveras dven av det allmanna intresset av att
bevara populationerna av storre och mindre vattensalamander i omradet.
Lansstyrelsen motsétter sig inte att endast en del av vitesbeloppet doms ut da
urgravning har skett inom en begransad del av forbudsomradet. Det ska dock
beaktas att atgarden skett i mycket nara anslutning till en lekdamm och att

Overtradelsen av forbudet inte kan anses vara oavsiktligt.

Bolaget har motsatt sig yrkandet. For det fall vite ska domas ut yrkas att beloppet
jamkas, i forsta hand till O kr.

Till stod for sitt bestridande har bolaget anfort huvudsakligen foljande: Bolaget har
endast vidtagit atgarder i en liten del av forbudsomradet, vilket ska inverka pa ett
eventuellt vites storlek. En moranvégg har sléntats och del av vaggen har schaktats
bort. Vidare har materialet fran ursprungsdammen schaktats bort. Storsta delen av
det material som har schaktats bort har anvénts for att sékra den nya dammen
genom att massor har lagts upp runt denna. Faunan har anvants till den nya dammen
och ersattningsdammen. Bolaget har uppfattat att borttagande och anvandande av
materialet fran ursprungsdammen reglerades i den atgardsplan som nu omfattas av
ett separat tillsynsarende. De aktuella atgarderna har i forsta hand vidtagits for att
det forelegat rasrisk. Rasrisken var forenad med livsfara eftersom det bl.a. har
funnits barn som lekt pa platsen. Dartill har bolaget velat att platsen skulle se mer
estetiskt tilltalande ut och man lade ut jordmassor och gras for att skapa livsmiljo

for salamandern.

Vitesbeloppet &r oskaligt. Bolaget har sedan maj 2014 fort en fortldpande dialog
med involverade genom bl.a. méten med saval representanter fran lansstyrelsen som
fran kommunen. De atgarder som bolaget har vidtagit efter samrad och

kommunikation med berorda ska anses vara tillrackliga, varfor det inte langre
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foreligger skal att utdoma vite. Kommunekologen i Tierps kommun har gjort
bedémningen att det inte langre bor foreligga nagot hot for varken storre eller
mindre vattensalamandrar om 6verenskomna kompensationsatgarder vidtas.
Bolaget har vidtagit dessa kompensationsatgarder. Lansstyrelsen har bevishordan
for att det foreligger skal att utdoma vite och for vitesbeloppets skalighet.

Lansstyrelsen har inte uppfyllt sin bevisborda.

DOMSKAL

Handl&ggningen av malet

Mark- och miljodomstolen har hallit syn och sammantrade i malet. Vid
sammantrade holls pa bolagets begaran vittnesfornér med Peter Bergstrom och
Anders Wahlstrom.

Forutsattningar for utdémande av vite

Mark- och miljodomstolen ska i ett mal om utdémande av vite bedéma om det
forelaggande som ligger till grund for ansdkan ar lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har dvertrétts. Eftersom
vite &r en straffliknande sanktion kravs vidare att forelaggandet &r klart och tydligt.
Om vite ska domas ut ska domstolen aven préva om andamalet med vitet har
forlorat sin betydelse, préva vitets storlek samt beakta om det finns sarskilda skal att
jamka beloppet (se 2, 3 och 9 § lagen (1985:206) om viten, viteslagen). Det ar den
som ansoker om utddmande av vite som har att visa att forutsattningarna for att

doma ut vitet ar uppfyllda.

Beddmning

Mark- och miljddomstolen beddmer att det foreldggande som ligger till grund for
ansokan &r lagligen grundat. Foreldggandet har delgetts bolaget och detta har vunnit
laga kraft (jfr MOD 2013:10 och MOD 2003:87).

Lansstyrelsen har gjort géllande att den aktuella Gvertradelsen av foreldggandet

bestar i att bolaget under sommaren 2016 har gravt i forbudsomradet.
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Bolaget har bl.a. anfort att borttagande och anvandande av materialet fran
ursprungsdammen, enligt bolagets uppfattning, reglerades i den atgardsplan som
upprattades till f6ljd av den del av forelaggandet som foreskrev att bolaget skulle
komma in med beskrivning om aterstallande av omradet. Lansstyrelsen har motsatt
sig att borttagande och anvandande av materialet fran ursprungsdammen skulle

regleras i atgardsplanen.

I denna del goér domstolen foljande bedémning. Domstolen konstaterar att det &r
tvistigt om denna del av gravningen omfattas av atgardsplanen. For det fall namnda
atgarder har reglerats i atgardsplanen kan bolaget rimligen inte, genom att vidta

dessa, anses ha agerat i strid med forbudet.

| malet saknas tillrackligt underlag for att bedoma om de aktuella atgarderna
omfattas av atgardsplanen. Bolagets invandning i denna del kan darfor inte anses
motbevisad. Mot bakgrund av att lansstyrelsen har bevisbdrdan for att visa att
forutsattningarna for att doma ut vitet ar uppfyllda, kan lansstyrelsen i denna del
inte anses ha uppfylit sin bevisborda.

Bolaget har vidare anfort att den schaktning som gjorts av morénvéaggen i forsta
hand gjorts pa grund av rasrisk, men dven for att omradet skulle se mer estetiskt
tilltalande ut.

| denna del gér domstolen foljande bedémning. Mark- och miljédomstolen
konstaterar att vitesforeldggandet ar utformat som ett "forbud att bedriva
tiktverksamhet inom omradet markerat pad bifogad karta”. FOr att forelaggandet ska
anses ha Overtratts kravs saledes att bolaget har bedrivit taktverksamhet inom det
aktuella forbudsomradet. | forbudet beskrivs inte vad det i sammanhanget innebar
att bedriva taktverksamhet. Fraga uppkommer darfor om de atgarder som bolaget
vidtagit i denna del innebadr att bolaget har bedrivit taktverksamhet.

Det finns ingen entydig definition av begreppet taktverksamhet. Fragan om vad som
utgor en takt har dock berdrts i praxis och i forarbetena till den upphévda
naturvardslagen (1964:822). Av naturvarslagens forarbeten kan utlasas att syftet
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med arbetsforetaget ska vara avgérande for bedémningen om det ar fraga om en
takt. Om syftet primart ar att nyttiggora det uttagna materialet, antingen genom
direkt forsaljning eller inom foretagarens 6vriga verksamhet sa ar det fraga om en
takt. Uttag som huvudsakligen gors for att ge plats for annan verksamhet,
exempelvis skarningar for vagbyggen, sprangning av tunnlar, bergrum, husgrunder
och diken eller gravningar for dammbyggen och andra storre arbetsforetag, ar
daremot inte att se som takt (se prop. 1964:148 s. 61 f. och s. 74). Dessa
forarbetsuttalanden har fétt fortsatt giltighet enligt miljébalken (se MOD 2004:14).
Inte endast de faktiska atgarderna, utan aven syftet med dessa ska alltsa végas in i
bedémningen av fragan om urgravningen avser taktverksamhet (se exempelvis
MOD 2003:55).

Bolaget har anfort att atgarderna har vidtagits huvudsakligen pa grund av att det
funnits en rasrisk. Lansstyrelsen har inte anfort nagot sarskilt i fraga om syftet med
gravningen. Domstolen finner foljaktligen att det inte ar visat att det priméra syftet
med de atgarder som vidtagits har varit att nyttiggora det uttagna materialet genom
direkt forsaljning eller inom bolagets 6vriga verksamhet. Det &r saledes inte visat att
atgarderna har inneburit att bolaget har bedrivit taktverksamhet och att en
Overtradelse av forbudet har skett. Ansdkan om utddmande av vite ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 426)
Overklagande senast den 29 december 2017.

Hannah Grahn Gisela Kothnig

I domstolens avgdérande har deltagit tingsfiskalen Hannah Grahn, ordférande, och
tekniska radet Gisela K6thnig samt de sérskilda ledaméterna Karin Forsell och
Niklas Johansson. Féredragande har varit tingsnotarien Helles Stoytcheva.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det ar darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se



